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ACORDAO
(Ac. SDI 1977/94)
MCM/vv/mac

Nao restou afrontado o direito
adquirido dos empregados no momento da
conversio dos salarios em cruzados, uma
vez gue a Reclamada, ao proceder o
reajustamento, utilizou o quantum sala-
rial mais o indice de reajuste escalo-
nado mais o indice de atualizagdo
previsto no Decreto-lei 2284/86, ou
seja, ndo desatendeu o acordo firmado
pelas partes, gque, por oportuno, em
momento algum dispds contrariamente ao
dispositivo legal. Incorreto seria se a
Embargada, deixando de atender o esti-
pulado, empregasse o0 saladrio de dezem- '’
bro para o célculo.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embar-
gos em Recurso de Revista nf® TST-E-RR-6290/89.3, em due sac Embargan-
tes JOAO BAPTISTA JUNIOR E OUTRO e é Embargada FUNDACAO DO SERVICO

= SOCIAL DO DISTRITO FEDERAL.

A Egrégia Terceira Turma deste Tribunal, mediante o
acérdac de fls. 120/121, negou provimento ao apelo revisional, sinte-

tizando sua decisdo na seguinte ementa:

"Decreto-lei n® 2.284/86. Conversao em cruzados.
Cdlculo para a conversidc deve ser observada a média
dos salarios dosnﬂﬁltimos seis meses, na forma do
Decreto-lei n® v '2.284/86, conforme procedeu a
Reclamada.

Indevidas as diferencas salariais pleiteadas.

Nego provimento."

Inconformados, o0s empregadosﬁ veiculam o© presente
Recurso de Embargos, com espeque no artigo 894 consolidado - fls.
124/135 -, articulando com divergéncia jurisprudencial e com ofensa ac
artigo 5¢, inciso XXXVI, da Carta da Repiblica.

0 despacho de admissibilidade do Recurso encontra-se
a f1. 137.

Aos autos vieram as razdes de contrariedade de fls.
138/141.

A douta Procuradoria-Geral deo Trabalho, mediante o
parecer de fls. 145/146, opina pelo conhecimento e rejeigdo dos
Embargos.

E o relatdrio.
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VOoTO

DO ECT 8]

No tocante & alegagéo de violéncia ao artigo 59,
inciso XXXVI, da Lei Peolitica atual, tem-se gque a pretensa contrarie-
dade a texto constitucional seria resultante de infringéncia a normas
legais, operando—-se por via indireta ou reflexa, mostrando-se inviavel
o Recurso, porque naoc caracterizada a afronta direta.

Todavia, CONHEQO dos Embargos por dissenso jurispru-
dencial com o aresto colacionado as fls. 130/132.

DO MERITO

A hipotese dos autos cinge-se na tese segundo a qual,
mediante a celebragdo de acordo coletivo entre a Fundagdo de Servigo
Social do Distrito Federal e o Senalba ficaram estabelecidas as
condig¢des de reajustes salariais na seguinte forma: "Cl&usula 12. - A
Fundagdo de Servigo Social do Distrito Federal concedera a todos os
seus empregados readequagdc salarial de 40% (quarenta por cento),
observando-se o seguinte: 1) em 01/07/85 reajustara os salarios vigen-
tes em 30/06/85 com 15%; em 1/10/85 reajustarda os saldrios vigentes em
30/09/85 com 10%, em 1/12/85, reajustard os saldrios vigentes em
30/11/85 em 15%. Pardgrafo tunico - 0Os reajustes salariais concedidos
nesta Clausula nao serao compensados em futuros aumentos, reajustes,
corregges espontdneas ou compulsérias e nem em aumentos decorrentes de
promogoes”.,

Com o advento do Decreto-lei 2284/86, que no artigo
19 restou previsto que "todos os saldrios e remuneragdes serido conver-
tidos em cruzados em 1l° de margo de 1986, pelo valor médio da remune-
ragdo real dos Udltimos seis meses, segundo a férmula do Anexo II,
utilizando~se a Tabela do Anexc III (fatores de atualizagio)", os
empregados alegam que houve compensagéao no importe de 14,39%, restan-
do, assim; ignorada a norma coletiva firmada em 1985, violando o
direito adguirido dos obreiros, porquanto corretoc seria a conversdo
com base no salArio de dezembro de 1985 e ndo pela média salarial do
semestre anterior.

Ora, compulsando os autos, verifica-se gue a Fundagéao
ndo deixou de cumprir o acordo coletivo de readequagao salarial esca-
lonada. A cada més as vantagens emergentes do instrumento normativo
foram satisfeitas. Apés, com o advento do Decreto-lei 2284/86, que
estipulou o reajuste para margo de.:1986, restou estimada a conversép
i

Py el
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pela média salarial do semestre anterior, sendo concedidec um abono de
8% sobre o resultado.

Com efeito, ndo restou afrontado o direito adquirido
dos empregados no momento da conversdo dos saldrios em cruzados, uma
vez que a Reclamada, aoc proceder o reajustamento, utilizou o quantum
salarial mais o indice de reajuste escalonado mais o0 indice de atuali-
zagdo previsto no Decreto-lei 2284/86, ou seja, ndo desatendeu o acor-
do firmado pelas partes, que, por oportunc, em momento alqum dispés
contrariamente ao dispositive legal. Incorreto seria se a Embargada,
deixando de atender o estipulado,ﬁwempregasse o saldrio de dezembro
para o calculo.

Em face do exposto, REJEITO os Embargos.

-

ISTQ POSTO
“1 ACORDAM os Ministros da Eg. Secdo de Dissidios Indi-
viduais por unanimidade, conhecer os embargos por divergéncia juris-

prudencial, mas rejeitd-los.

Brasilia, 06 de junho de 1994.

JOSE AJURICABA DA COSTA E SILVA
VICE-PRESIDENTE NO EXERCICIO DA PRESIDENCIA
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Ciente:

GUIOMAR RECHIA GOMES
SUBPROCURADORA—~-GERAL DO TRABAILHO
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